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Die Bibliophilie ist keine Jugendbewegung, sondern eine Alterserscheinung! Diese
Behauptung findet eine Bestédtigung in der Tatsache, dafs der Altersdurchschnitt der
Mitglieder aller deutschen Bibliophilen-Vereinigungen iiber 45 oder gar 50 Jahre liegen
diirfte. Deshalb haben die Vorstinde der Vereinigungen auf der diesjdhrigen Jahres-
versammlung in Stuttgart mit Recht sorgenvoll die Frage eines Mitgliederschwundes
und des Nachwuchsmangels besprochen. Hierbei sind auch die Fragen einer Verjin-
gung des Mitgliederbestandes, einer Nachwuchsflrsorge, behandelt Man hat die Not-
wendigkeit der Anderung jenes Umstandes sehr wohl erkannt, und es ist erfreulich,
daR man bemiiht sein wird, solche Anderung vorzunehmen, indem man Fithlung sucht
mit jungen Menschen, in denen vielleicht der Sinn fiir Bibliophilie geweckt werden
kann.

Hier liegen Schwierigkeiten, die nicht verkannt werden. Versuchen wir einmal, ihre
Ursachen zu erkennen, vielleicht, dafs sich dabei Wege zeigen, die zu begehen notig
sind, um den bibliophilen Bestrebungen und den Vereinen als wichtige Vertreter dieser
Bestrebungen junge Kréfte zuzufiihren.

Mit dem Fremdwort «Bibliophilie» werden in Deutschland verschiedene Begriffe
gedeckt, und seine eindeutige Verdeutschung ist sehr schwer. Am liebsten tibersetzt
man es mit dem Wort «Biicherfreund», aber es hat doch den Anschein, dafs der Sinn
dieses Wortes sich nicht mit dem tiberlieferten und gewordenen, gewachsenen Sinn
des Fremdwortes «Bibliophilie» deckt, der eigentlich viel enger ist als der des deut-
schen Wortes «Biicherfreund». Wir kénnen vielleicht die Anhédnger der bibliophilen
Bestrebungen in Deutschland in drei Gruppen einteilen, von denen wir ohne jede
Wertung die Blicherfreunde als die breiteste und zuunterst liegende Schicht ansehen
konnen; Biicherfreunde sind in Deutschland eine nach Hunderttausenden, wenn nicht
gar nach Millionen zidhlende Menge alter und junger Menschen aus allen Stdnden und
Gauen, auf dem Lande wie in den Stidten, begiitert und unbegiitert, iberall in unseren

durchschnittlich recht gebildeten Volke finden wir Biicherfreunde. Die hohen und
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immer wieder steigenden Auflagen neuer Biicher auf allen Gebieten verkiinden die
weite Verbreitung der Freude am Buch du am Lesen und auch am Buchbesitz, eine
Freundschaft zu den stummen und stets bereiten Helfern, die wir alle in den Biichern
sehen. Es wird nicht als bibliophiler Hochmut angesehen werden kénnen, wenn fest-
gestellt wird, dafs solche Biicherfreundschaft mit Bibliophilie zunéchst recht wenig zu
tun hat.

Als weitere Ubersetzung des Wortes «Bibliophilie» wird oft das Wort «Buchlieb-
haber» angewandt, wobei es schwer sein wird, einen sinngemaéfs vorliegenden Unter-
schied dieses Begriffs gegeniiber dem des Wortes Biicherfreund genau zu bestimmen.
Wer das schoéne Vorwort, das der Dichter Karl Vollméller dem jiingst erschienenen
Katalog der Bibliothek seines Bruders beigegeben hat, kennt und wer daraufhin den
Katalog durchgesehen hat, wird zugeben, dafs diese Biicher des Besitz eines Biicher-
freundes waren, der sicher durch die von Karl Vollméller bezeichnete und
wunderschon charakterisierte Art des Verkehrs mit seinen Biichern zum Biicherlieb-
haber wurde. Das Verhiltnis eines solchen Biicherliebhabers zu seinem Besitz ist
inniger und dadurch wesentlich anders als das des Biicherfreundes. Der Biicher-
liebhaber geht wohl schon etwas weiter in seiner Neigung zum Buch, indem er
bestimmte Biicher anderen gegeniiber bevorzugt, indem er Lieblingsbiicher hat und
indem er danach trachten wird, diese Lieblingsblicher auszuzeichnen, sei es, dafs er
besondere Ausgaben bevorzugt oder bessere Drucke oder auch bessere Einbédnde fiir
sie wiinscht.

Der Bicherliebhaber ist eine Vorstufe zu dem eigentlichen und richtigen Biblio-
philen. Das hat mit Snobismus nichts zu tun. Mit Recht haben die Vorstinde der biblio-
philen Gesellschaften und am nachdriicklichsten immer wieder die grofse Weimarer
Gesellschaft der Bibliophilen den sogenannten Snobismus stets bekdmpft und danach
getrachtet, diese Vertreter einer Pseudobibliophilie auszuschliefsen. Vor dem Kriege
war der Begriff kaum in den Reihen der bibliophilen Vereine aufgetaucht, er ist eine
reine Nachkriegserscheinung, die in der Hauptsache durch Verlegerspekulationen der
Inflationsjahre geférdert wurde. Jeder echte Bibliophile weifs genau, dafs ein Sammler
von Vorzugsdrucken, Biittenpapier-Ausgaben und numerierten Exemplaren, auch
wenn sie simtlich die Nummer 1 tragen, noch lange kein Bibliophile ist; vielmehr kann
ein Besitzer von Broschiiren oder von ganz gewohnlichen Klassikerausgaben ein viel
echterer Bibliophile sein. Wahre Bibliophilie ist unabhéngig vom Geldbeutel und den
fir eine Sammlung verfiigbaren Mitteln. Der echte Bibliophile ist ein nicht charakteri-
sierbarer, aber um so leichter erkennbarer Besitzer von Blchern, die er als Blcher-
freund und als Liebhaber mit einer Kennerschaft zusammengebracht hat, die, ohne
ungeistig zu sein, nicht nur vom Inhalt der Biicher ausgeht. Wer die Geschichte der
deutschen Bibliophilie in den letzten 40 Jahren kennt, weifs, dafs die Wirkungen solcher

Kennerschaft aufserordentlich weit reichen. Wer heute einen schén gedruckten Roman
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in die Hand nimmt oder sich an der typographischen Gestaltung eines Buchtitels
erfreut, ja, schon wer an den herrlichen kleinen Meisterleistungen der Buchgestaltung
und Typographie der Insel-Biicherei zu finden sind, Freude hat, kann nicht erstaunt
sein, wenn man ihm diese Dinge als Ergebnisse der bibliophilen Bestrebungen gezeich-
net. Die kleine Schar von Minnern, die unter der Fiihrung des unvergessenen Fedor
von Zobeltitz 1899 zur Griindung der Gesellschaft der Bibliophilen sich zusammen-
fand, war, angeregt durch die grofsen buchgewerblichen Fortschritte in England, erftillt
von dem Bestreben, mitzuhelfen an der Ausgestaltung des deutschen Buchgewerbes, in
dem bereits wenige mutige und unternehmungslustige Drucker und Verleger tatkraftig
vorangingen auf dem Wege zur schopferischen Umgestaltung und kiinstlerischen
Formung der deutschen Buchherstellung.

Daneben fanden sich in diesem Kreise aber auch jene Biicherliebhaber, deren
Neigung nicht dem Buch von damals, sondern vielmehr dem alten, wirklich antiqua-
rischen Buche galt. Es soll nicht behauptet werden, dafs diese Freunde alter Biicher
echtere Bibliophilen sind als jene Forderer und Vertreter einer modernen Buchkunst.
Beide Gruppen aber unterscheiden sich wesentlich von jenen Biicherliebhabern und
Biicherfreunden, und wir glauben es nicht besser bezeichnen zu kénnen, als dafs sie
sich eben durch Kennerschaft unterscheiden. Freilich kann man fiir das Fremdwort
«Bibliophilie» zur rechten Charakteristik leider nicht das Wort «Biicherkenner» anwen-
den, weil in der deutschen Sprache das Wort Kenner nicht den Sinn des franzdsischen
«Connaisseur» aufweist. Schliefslich ist Bibliophilie neben vielem anderen auch eine
sehr entschiedene geistige Haltung, die im Buch den mehr oder weniger kunstvoll
Materie, Korper gewordenen Geist ebenso achtet wie ebendieses Kunstwerk oder
Kunsthandwerk, diesen Korper des Geistes.

Mit diesen Charakteristiken hoffen wir, die drei Grundtypen, die wir in den biblio-
philen Vereinigungen heute finden, gekennzeichnet zu haben, wobei wir mit Fleifs
vermieden haben, vom Bichersammler zu sprechen. Der Biichersammler ist eine
eigene Erscheinung, die in sich die drei oben geschilderten Typen vereinigt. Es wird
keinen echten Blichersammler geben, der nicht gleichzeitig Biicherfreund, Biicherlieb-
haber und Bibliophile ist. Es kann aber sehr wohl Biicherfreunde, Biicherliebhaber
oder Bibliophile geben, die keine Sammler sind, denn der Buchbesitz allein macht
noch nicht den Sammler. Wenn wir aber heute die bibliophile Lage betrachten, so wird
es zwar etwas anfechtbar, aber schlieRlich bei griindlicher Uberlegung doch richtig
erscheinen, im Biichersammler den fiir die jetzige Zeit und die néchste Zukunft
wichtigsten Aktivposten der Bibliophilie zu sehen.

Nichts ist falscher und gibt ein schieferes Bild vom Biichersammler, als wenn man,
wie es geschehen ist, das Sammeln, also auch das Biichersammeln, als «eine Flucht vor
dem Alltag in die Passion», als «eine Flicht vor sich selbst in das Objekt», bezeichnet.

Jeder Sammler bekennt sich vielmehr zu seinem Ich, zum Jetzt und Hier seines
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Daseins. Hierin liegt z. B. der grofse Reiz, den die Lektiire vom Katalogen der grofsen
Maéanner, grofser Dichter oder Forscher der Vergangenheit immer wieder bietet. Der
Buchbesitz eines echten Sammlers ist immer stets eine Art Selbstcharakteristik, und
da eine Blichersammlung ja meist die Arbeit einiger Jahrzehnte bedeutet, ist sie auch
eine Art geistiger Autobiographie. Das gilt in gleicher Weise fiir die Sammler, bei denen
das «Was» die Sammlung entscheidet, wie bei denen, die durch das «Wie» der
Sammlung auffallen. Wir haben in den zum 6ffentlichen Verkauf gelangten Sammlun-
gen der letzten Jahrzehnte beobachten kénnen, wie sehr der Qualitidtsbegriff oder das
Qualitatsgefiihl des Sammlers sich gewandelt hat. Als vor 15 Jahren eine sehr bedeu-
tende Sammlung deutscher Literatur, die unter den wachenden Augen Erich Schmidts
entstanden war, versteigert wurde, war man in bibliophilen Kreisen erstaunt und
teilweise entsetzt tiber den Zustand des grofsten Teils der Biicher. Der Sammler hatte es
fertig gebracht, eine hochwertige Sammlung deutscher Literatur des 17. und 18. Jahr-
hunderts fast durchweg in rote Halb-Kalbleder und -Maroquin-Binde binden und auf
dem Riicken mit den Initialen seines Namens versehen zu lassen; dazu kam noch, dafs
alle Biicher ein unmogliches Bilderexlibris trugen, angefertigt von einem der ersten
Kiinstler dieser Zeit, das bei falscher Perspektive einen lesenden Mann, auf einem
Stuhle im Bibliothekszimmer sitzend, zeigte, mit der Unterschrift: «Helft alle mich
belehren.» Dafs diese Sammlung, als Ganzes gesehen (trotz einem guten Auktions-
ergebnis selbstverstindlich), allgemein aus Geschmacksgriinden schon damals abge-
lehnt wurde, war ein Erfolg der Téatigkeit der Gesellschaft der Bibliophilen. Heute wiirde
eine solche Sammlung in den mafsgebenden Kreisen vielleicht nur Heiterkeit erzeugen
und nicht einmal mehr gute Preise bringen. Heute pflegt der echte Sammler lieber an
einem begehrten Stiick voriiberzugehen, wenn es nicht vollkommen einwandfrei
erhalten ist.

Nein, Sammeln ist nicht Flucht. Wir halten es vielmehr mit Rudolf Alexander
Schroder, dem einer der schonsten Reden iiber Biichersammeln zu danken ist,
gehalten 1931 auf einer Tagung der Frankfurter Bibliophilen-Gesellschaft, in der er
feststellte, dafs «Biichersammeln die Sdugamme und Ndhrerin nicht nur der Wissen-
schaften, sondern alles hoheren geistigen Lebens sei.» Wenn wir nun Wege suchen,
den Nachwuchs fiir die bibliophilen Vereinigungen zu gewinnen, so glauben wir, dafs es
am besten sein wird, wenn es gelingt, junge und jiingere Menschen von dem Wert des
Bilichersammeln zu iiberzeugen. Hierbei fillt auf, wie wenig Deutschland und die
entsprechende Literatur, die sich mit Biicherkunde beschéftigt, Anleitungen zum
Biichersammeln besitzt. Wir haben aufSer dem grofsen Werk von Bogeng iliber die
grofsen Bibliophilen und neben seiner mit einer unheimlichen Fiille von Material bela-
denen Biicherkunde, neben Grisebachs Welt-Literaturkatalog und neben der erwéhn-
ten Rede Schroders, abgesehen von einigen wenigen Erinnerungsbiichern von

Sammlern, kein Buch, das als eine Schule oder Fibel des Biichersammelns angesehen
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werden kann. Wie anders ist es in Frankreich, wo das grundlegende Werk von
Rouveyre «Connaissances nécessaires aux collectioneurs des livres» noch heute mafs-
gebend ist, und wo es aufserdem noch unabsehbar viele kleinere und gréfsere, mehr
oder weniger geistreiche Blicher gibt, die sich mit der Bildung, Pflege und Benutzung
von Biichersammlungen beschiftigen. Wie anders ist es in England, wo viele Antiquare
immer wieder in der Lage sind, regelméifsig Kataloge von «Books about books»
herauszugeben, unter den man auch eine Reihe von anleitenden Erinnerungshiichern
oder Schriften zur Pflege von Bibliotheken findet. Dabei hat Deutschland eine grofse
und schone Tradition des Blichersammeln aufzuweisen, wie man bei Bogeng jederzeit
nachlesen kann.

Die Geschichte des deutschen Bibliophilie zeigt auch manche Beispiele daftir, dafs
die Biichersammlung mehr sein kann als ein personliches Steckenpferd, dafs sie
vielmehr sehr wohl zu einem gemeinniitzigen, der Gemeinschaft dienenden Werk
ausgestaltet werden kann. Wir denken hierbei vor allem an den grofsen Berliner
Sammler K. H. G. von Meusebach, dessen auserlesene Sammlung deutscher Dicht-
werke des 15.-18, Jahrhunderts nicht nur der Germanistik seiner Zeit so grofse
Hilfsdienste leisten konnte, dafs die Brider Grimm seiner in aufrichtiger Dankbarkeit
in der Einleitung zum «Deutschen Woérterbuch» gedachten, sondern die durch Uber-
nahme in die Konigliche Bibliothek und jetzige Preufdische Staatshibliothek in Berlin
vergangenen und kiinftigen Generationen von Benutzern unermessliche Dienste
leistet. Diese grofse Sammlung, in erster Linie nach sachlichen, inhaltlichen Gesichts-
punkten zusammengebracht, kann natiirlich nur ein heute unerreichbares Vorbild
bleiben, aber sie zeigt, wie sehr eine rein persoénlichen Neigungen dienende Sammlung
schliefslich doch als ein Dienst flir die Gemeinschaft gewertet werden mufs. Wir
betonen das hier, weil wir glauben, dafs gerade unter diesem Gesichtspunkt sich
jungere Menschen der heutigen Zeit fiir Ziele der bibliophilen Vereinigungen gewinnen
lassen.

Wir sehen im Buchgewerbe an vielen Stellen, in der Buchdruckerei wie bei den
Schriftgiefern und bei den Buchbindern, vielfach frische, junge Krafte am Werk; wir
mochten glauben, dafs es ein leichtes sein kann, sie fiir die Ziele der bibliophilen
Gesellschaften zu gewinnen, indem man ihnen mit Nachdruck die iberpersénlichen,
gemeinniitzigen Werte vor Augen fiihrt, die in der rein individuell oder privat erschein-
enden Tatigkeit des Biichersammelns liegen konnen. Die realpolitischer, zweckgebun-
dener denkende junge Generation wird gerade in sachlichen und weniger gefiihls-
mafsigen Zielen der Bibliophilie Ansatzmoglichkeiten zu eigener Tatigkeit finden. Wir
kennen eine Sammlung der simtlichen Biicher Gerhart Hauptmanns in allen Aus-
gaben, und wir wissen, dafs diese Sammlung mit beschriankten Mitteln zusammen-
gebracht, ein aufserordentlich eindringliches Bild der Entwicklung der dufsern Buch-

gestalt vom letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts bis in unsere Tage gibt. Wir
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konnen uns weiter vorstellen, dafs etwa eine Sammlung des gesamten Schrifttums «von
und tber» Richard Dehmel fir spitere Generationen aufserordentlich wertvolles
Material bietet zur Erforschung des sogenannten Naturalismus, der ja keineswegs nur
eine Nachahmung ausldndischer Vorbilder war. Wir wissen, dafs eine nach dhnlichen
Gesichtspunkten zusammengebrachte, ungewohnlich vollstindige grofse Berliner
Sammlung um Arno Holz eine solche Aufgabe fast restlos erfullt hat, indem sie tat-
sachlich fast lickenlos das sehr ausgedehnte Werk des Dichters mit dem ebenfalls
gesamten Echo, dafs es in seiner Zeit gefunden hat, zusammenbrachte. Tatsdchlich ein
«Arno-Holz-Archiv». So wiirde auch eine Sammlung, die sich mit dem Werk eines
Rainer Maria Rilke, eines Wilhelm Schifer, eines Hans Carossa befafst, das geistige
Gesicht unserer oder der jiingst vergangenen Zeit in seinen dichterisch wertvollsten
Vertretern festhalten konnen. Ein berechtigtes Lob wiirde vielleicht auch eine
Sammlung finden kénnen, die sich zur Aufgabe machte, das gesamte buchkiinstle-
rische oder buchgestalterische Schaffen von Walter Tiemann, E. R. Weifs, Peter Behrens
oder auch von Karl Klingspor vollstindig zusammenzubringen. Oder man bedenke
einmal, welche Bedeutung eine Sammlung der Wirkungen aller zeitgendssischen
Stimmen etwa iber Adalbert Stifter gewinnen kénnte, oder eine gleiche Sammlung von
Wilhelm Raabe oder tiber Theodor Fontane, der allerdings schon von einem namhaften
Sammler griindlich bearbeitet wird, wobei auch die literarische Geschichte Berlins
sehr bedacht wird. Wir mochten solche Aufgaben als grofse Ziele der Bibliophilie von
heute ansprechen, die uns geeignet erscheinen, die Aufmerksamkeit junger Menschen
zu finden. Doch brauchen nicht nur kiinstlerische Personlichkeiten Mittelpunkte
derartigen Sammelns zu sein. Es gibt daneben eine Fiille anderer Sammelgebiete, z. B.
das weite Gebiet der Landes- und Ortskunde, oder eine Sammlung zur Geschichte der
Leibesiibungen, die unseres Wissens noch an keiner Stelle «literarisch» gesehen oder
gesammelt wird — auch das (seit einiger Zeit freilich von verschiedenen Seiten her
bearbeitete) Gebiet der Geschichte der Luftschiffahrt und des Flugsportes, oder die
unerschopflichen Gebiete der deutschen Volkskunde, des deutschen Méirchens und der
Volkssagen.

Die bibliophilen Gesellschaften, besonders die Ortsvereine, dirften es vielleicht
doch nicht mehr als ihre fast einzige Aufgabe betrachten, kleine Verdffentlichungen,
die oft nur augenblickliche Beachtung finden, herauszugeben. Schon 1928 hat sehr
nachdricklich Professor Heinrich Wieynk auf einer Versammlung der Vereinigung der
Biicherfreunde zu Dresden darauf hingewiesen, wie nachteilig es ist, wenn die biblio-
philen Gesellschaften ihre Krifte nur riickwértsschauend eingesetzt haben, «bemiiht
um fei gewordenes Dichtergut und um die Drucklegung von Briefen und Notizzetteln
letzter Hand». Er hat mir Recht betont, «dafs die Biicherproduktion kleinerer Vereine,
wenn sie auch nicht ganz entbehrlich ist, doch auf Ausnahmen beschréinkt bleiben

sollte ...» Sollte man sich nicht in diesen kleinen Vereinigungen wirklich frei machen
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von der heute nicht mehr giltigen Ansicht, dafs die Aufgabe dieser Gesellschaften darin
erfiillt sei, jahrlich ein oder zwei gutgedruckte Biichlein herauszubringen? Heute
erscheint es vielmehr als wichtigste Aufgabe aller dieser Vereine, unter jungen Men-
schen Teilnehmer an ihren Bestrebungen und Freunde ihrer Ziele zu finden. Als solche
Ziele betrachten wir die Erhaltung einer hohen Buchkultur, die Hebung eines Buch-
geschmacks in drucktechnischer Richtung des echten gesamtdeutschen Schrifttums
und schliefslich die Erziehung von bewussten, ehrgeizigen Sammlern. Das alles kann
durch Vortrdge und Aussprachen, durch gegenseitiges Helfen und Beraten, durch
Unterstiitzung und Veroffentlichung bibliographischer Arbeiten geférdert werden.
Seien wir erfiillt von dem Gedanken, dafs es auch fiir uns eine grofse Aufgabe gibt:

unsere Pflicht zu tun. Auch unsere Pflicht ist: «die Forderung des Tages».
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