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Die Berechtigung des schonen Buches in der
Gegenwart (2)
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Aus: Die Biicherstube. Blatter fiir Freunde des Buches und der zeichnenden
Kiinste 1 (1920), S. 149-154.

Der Mensch scheint in absonderlichen Zeitlduften nicht zu selten die Neigung zu
haben, sich ernsthaft Giber Fragen zu unterhalten, die ihm zu anderen Zeiten aufser-
gewohnlich wenig Interesse abnotigten, insofern sie in der Tat gar keiner Beantwortung
oder Diskussion bediirfen. Es kommt einem dann so vor, als ob man sich tber
Selbstverstiandlichkeiten auseinandersetze. Trotz dieser Eigenschaften gewinnen
solche Fragen durch die Zeit, in der sie auftauchen, unvermutet ein seltsam wichtiges
ansehen und treten herausfordernd, auf Kampf oder Anerkennung gefafst, auf den
Plan. Es ist nicht, dafs ihnen eine Bedeutung abgesprochen werden soll, die ihnen
zusteht, aber sie liegt eigentlich nicht in ihnen, sondern wir tragen sie, gequélt von
allerlei zeitlich bedingten Erwdgungen, in sie hinein. Und es interessieren uns diese
Fragen dann weniger um ihrer selbst willen, als im Wesentlichen darum, weil die
Beschéftigung mit ihnen, die bedeutungsvolle Rolle, die man ihnen zuweist, oft genug
von der absonderlichen Auffassung der Zeit und des Lebens erzdhlen und somit zu
Verrédtern der innersten, eigensten und wahrhaftigsten Regungen eines Geschlechts
oder einer Epoche werden.

Aus einem andern Grunde sich mit solchen Dingen zu befassen, heifst Selbst-
verstindlichkeiten erdrtern. Nur wenn man solchen Fragen als Verrédtern in die Augen
sieht, tut man ihnen recht und tut man sie so ab, wie es ihnen gebiihrt.

Ein solches Gesicht zeigt auch die neuerdings allenthalben wie ein Pilzgewéchs
auftretende Frage nach der Berechtigung des schénen Buches in der Gegenwart. Man
unterhélt sich allen Ernstes dariiber. Man liest und verlangt Auslassungen dariiber, als
ob es irgendeinen Menschen geben konne, der dazu Neues sagen wiirde. Man konnte
sich ebensowohl iiber die Berechtigung des Einmaleins unterhalten oder eroértern, ob

in unserer Zeit eine schone Frau oder eine schone Blume eine Berechtigung habe. Im
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Grunde kann man Selbstverstindliches nicht nach seinem Recht fragen. Es gibt Dinge,
die ohne Legitimation legitimiert sind.

Schauen wir also dieser Frage ins Gesicht, so ist sie weiter nichts als die Verraterin
der Auffassung unserer Zeit. Dieser ndmlich: dafs man von allen Dingen verlangt, sie
hétten ihre — man mochte sagen verfluchte — wirtschaftliche Berechtigung nachzuwei-
en, ehe man tiberhaupt auch nur ihre Existenzberechtigung anerkennt. Andere Legiti-
mationen, so behauptet unsere Zeit, gibt es nicht. Die Hintansetzung aller héheren
Werte vor den absolut niedrigsten Wertmesser den es gibt: dem der Wirtschaftlichkeit
der Sache, verrit eine enorme Verarmung des Lebens. Ethische Werte — hat man nicht
diesen Begriff seit Jahren vergessen? — anerkennt eine solche Zeit kaum mehr. Kul-
turelle Werte, wie es scheint, auch nicht. Sonst wiirde sie nicht die Frage nach
Berechtigung ethischer und kultureller Werte stellen.

Wohl vernimmt man wertvolle Ausfithrungen tiber die volkswirtschaftliche Bedeu-
tung der Bibliophilie, iber die wirtschaftlichen Schidigungen tiichtiger Arbeiter und
Handwerker, die mit der Herstellung des schonen Buches befasst werden und die mit
dem Verschwinden erwerbslos wiirden, aus berufenstem Munde.

So wichtig diese Gesichtspunkte in dem allgemeinen Rahmen der Bestrebungen fiir
das schone Buch sind, so gilt es doch im Grunde gerade, die Angriffe gegen das schéne
Buch und die Berechtigung des schénen Buches in der Gegenwart nicht von wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten aus zu behandeln. Denn wenn man dies tite und kime
zu einem negativen Resultat, in dem sich die Bedeutung des schénen Buches fiir die
Volkswirtschaft vollig verneinte, so wiirde damit dem schénen Buch die Berechtigung
abgesprochen, wogegen wir behaupten miissen, dafs dem Schoénen als einem ethischen
Wert und dem Buche als einem kulturellen Wert niemals von Seiten der wirtschaft-
lichen Bewertung ein Recht zuerkannt oder aberkannt werden darf. Wohl kann ich mir
eine Zeit vorstellen, die so grof3, so stolz, so selbstindig ist, dafs sie glaubt, aus diesen
Griinden aller und auch der schénen Biicher entsagen zu kénnen; und es geht eine
Sage, dafs ein chinesischer Kaiser beim Antritt seiner Regierung alle Biicher des Landes
verbrennen liefs. Nicht aus Barbarei oder weil er darin einen Luxus sah oder aus
sonstigen wirtschaftlichen Erwdgungen, wie sie vielleicht unsere Zeit empfinden und
erortern mochte, sondern aus der triumphierenden eigenen Kraft heraus; und nichts
anderes stellte diese seltsam aussehende Mafsregel dar, als den erhabensten Ausdruck
des Zutrauens zu seinem Volk, dem er genug ethische Kraft innewohnen wufste, um
ohne jede iberkommenen Anschauungen und Errungenschaften, ganz auf sich selbst
beruhend, auskommen zu kénnen. Aber er hat mit den nicht die Berechtigung des
schénen Buches verbrannt.

Vom Standpunkt des Ethos und der Kultur hétten die Gegner des schonen Buches
vor mir und vor aller Welt nur dann recht, wenn sie eine einzige Gewéahr ibernehmen

wirden: dafs nidmlich mit dem Verschwinden des schonen Buches, das sie fordern,
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auch das tible, schlechte verschwinde. Um diesen Preis allein kénnten wir mit uns
reden lassen.

Freilich ist die Berechtigung des schénen Buches damit nicht erwiesen, dafs es
schon ist. Es ist nicht wie bei den Frauen, denen man vieles verzeiht, wenn sie nur
schon sind. Es werden ohne Zweifel viele schone Biicher hergestellt, die keine Berech-
tigung haben schon zu sein. Gegen ein schones Buch soll man unerbittlich sein, und
zumal die Freunde des schonen Buches sollen gegen es unerbittlich sein. Wenn wir
seine Rechte verteidigen, so darf es sich nicht wundern, wenn wir Pflichten von ihm
verlangen.

Und dieses vor allem muss dem Freunde des schénen Buchs eignen, dafs er auch im
Unscheinbaren, Billigen das schone erkennt, wo es sich bietet, und niemals die Kost-
barkeit entscheiden lafst, ob Schonheit waltet. Denn ganz vergessen fast wird es, den
Bekdmpfern des schonen Buches entgegenzuhalten, dafs wir auch Freunde des billigen
schonen Buches sind und dafsDeutsche Verlage und Drucker billige und schone Biicher
hergestellt haben. Es seien in diesem Zusammenhang nur die Drugulindrucke, dann
etwa das Buch Ruth aus der Inselbiicherei, frither 50 Pfennige kostend, und die bei
Breitkopf und Hértel gedruckte Ausgabe der Bliimlein des Heiligen Franz von Assisi
erwidhnt, welches Buch von Wiedemeier mit den entziickendsten Initialen geschmiickt,
seinerzeit nur M. 3.- kostete.

Was schon ist, mufs Schones leisten. Dies ist leider nur im Englischen Sprichwort
(nicht im Deutschen) Anforderung an das Schone: es soll zugleich gut sein. Darin aber
gerade wird, wie mir scheint, in der Geschichte des schonen Buches zu oft gesiindigt,
als dafs man nicht hier die Angriffe einsetzen und Erfolg haben miissen. Es handelt sich
nicht darum, technisch ein schones Buch herzustellen, sondern das schone Buch ist zu
hoherer Leistung verpflichtet. Der ndmlich, den Wert einer geistigen und poetischen
Schopfung dazubieten. Daher miifste, wie mir scheint, ein grofderer Hochmut unserer
vorbildlichen Pressen und Verlage Platz greifen, sich um keinen Preis etwa mit der
Technik oder gar nur kunstgewerblichen Herstellung eines schonen Drucks zu
begniigen, sondern vielmehr alles abzuweisen, was inhaltlich nicht ebenso vorbildlich
und ewig ist, als ihr Buch vorbildlich und ewig zu sein hofft.

Die schlimmste Beeintrichtigung hat das schone Buch ohne Zweifel dadurch
erfahren, dafs es nicht der Bilicherfreund herstellt und in Auftrag gibt: héchst-
personlich, aus héchstem Bedirfnis, in hochster Unbekiimmertheit um wirtschaft-
lichen Erfolg, sondern dafs es dem Biicherfreund angeboten wird von den mancherlei
Pressen und Unternehmungen, die sich Presse nennen oder solche zu sein vermeinen.
Wenn Kaiser Maximilian sein Gebetbuch, das ihm das teuerste seiner Blcher war,
zuerst in einem teuren Pergamentdruck herstellen liefs, dann von Albrecht Direr auf
dem breiten, diesem Zweck vorbehaltenen Rand mit koéstlichen Handzeichnungen

schmiicken, aufs schonste binden, mit goldenen Zierden versehen liefd und tiglich
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brauchte, nie von sich gab und seine Freude ebenso wie seine Erbauung darin fand, so
hatte er den rechten Begriff vom schénen Buch. Wohl gibt es auch in unserer Zeit
Bibliophilen, die &hnliche Auftridge geben, aber in der Mehrheit der Fille ist es anders.
Wenn aber irgendeiner daherkommt und ohne jedes weitere Bedirfnis nur aus der
Sucht heraus, ein schénes Buch herstellen bedrucktes Papier teurer zu verkaufen als
ein unbedrucktes, ein gleichgiiltiges Werklein eines treuherzigen Romantikers oder ein
anderes Erzeugnis bettelarm an Geist und Kraft, an Reiz und Poesie, zum schdnen
Buche macht, so mufs man ihm freilich des Umgang mit gutem Papier, anstindigem
Druckschwarz, Leder und Pergament lebensldnglich untersagen.

Mit schénen Biichern, wie ich sie verstehe, lebt man; man stellt sie nicht in pappe-
nen Hiillen hinter Glas und seidene Vorhédnge, sondern liest sie; man lafst sie nicht von
sich Tag und Nacht, sondern verlangt, dafs sie mit einem umgehen. Und wenn man
ihrer niemals miude wird, sind es die rechten. Gewifs: andere holt man nur in
bestimmten Stimmungen, in seltsam sich erneuernden Geliisten aus Schrank und
Fach, wie einen Schatz. Aber wenn sie von der rechten Art sind, so ziehen sie Augen
und Sinn in sich immer von neuem hinein. Anders haben sie, wie ich meine, keine
Berechtigung in der Hand es Eigners. Dieser aber sollte seine Anforderung an das Buch
stellen. Das Buch wird nicht schlechter davon.

Vom schénen Buch unserer Zeit aber muss der Biicherfreund noch etwas anderes
erfordern; oft ibersehen und doch instinktiv richtig den Biichern fritherer Epochen zur
Pflicht gemacht: Dafs ndmlich das schone Buch unserer Tage auch wirklich eine Schop-
fung unserer Zeit ist. Dies ist besonders von den Schriften zu erwarten, die verwendet
werden. Aber mit einer beispiellosen Kaltherzigkeit verwenden selbst hochangesehene
Pressen Schriftformen alter, berithmter Herkunft. Kostlich gewifs in ihrer Art, uniiber-
troffen von heutigen Schriftzeichnern, aber doch, wie mir scheint, vollig ohne Fug und
Recht, und die Entschuldigung, die heutigen Schriften seien nicht so schén als die
alten, ist sehr drmlich. Wiirde es sich denn der wahre Biicherkenner gefallen lassen,
wenn ein Buch des 18. Jahrhunderts mit Lettern des 16. Jahrhunderts gedruckt wére?
Und selbst wenn dies geschehen wiére, wire es noch kein Grund fiir uns. Auch die
Schriftform ist Ausdruck unserer Zeit. Seien wir ehrlich: driicken wir unsere Zeit auch
in der Schrift aus, die wir fiir unsere Biicher, zumal die schonen, verwenden. Bekennen
wir Reichtum, wenn wir ihn ausweisen konnen, aber ebenso Armut des Form-
empfindens, Kargheit und Kithnheit, Einfachheit und Bewegtheit, Lust und Ernst in den
Formgebilden, aus denen die Schrift besteht. Wir werden ehrlicher damit sein; aber
auch forderlicher. Denn erst wenn das Verlangen und das Bediirfnis nach der Schrift
unserer Tage wird sie hervorbringen.

Das schone Buch unserer Zeit aber wird es uns nicht danken, wenn wir ihm
zumuten, dafs es im Druck, der schliefslich sein eigentliches Wesen ausmacht, einer

anderen Zeit angehore als der seiner Geburt. Es wird in kommenden Jahrzehnten
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schon ein verachtetes Wesen sein, das eine Unwahrheit in sich trigt, ein falsches
Taufzeugnis aufweist und jedenfalls suspekten Charakters ist.

Zudem aber kann ein Drucker mit den Schriften anderer gar nicht das leisten, was
er mit der leistet, die er selbst gezeichnet und empfunden hat. Darin beruht das
Geheimnis, die Magie des alten Drucks, dafs der Drucker seine Schrift kannte, liebte
und auswertete. Auch der Drucker unserer Zeit vermag nur seiner Schrift das dufserste
abzuverlangen, nur mit seiner Schrift das Schonste zu leisten, nur seine Schrift, die er
empfindet, in der er liebt, zur schénsten Geltung bringen.

Das schone Buch mufs Vorbild sein. Es kann nur Vorbild sein, wenn es kein Nachbild
ist.

Ich rede hier nicht nur von fithrenden, sorgfiltig geleiteten Pressen, die es sich zur
Aufgabe gemacht haben, vorbildliche Drucke sowohl in der Herstellung wie auch im
Material zu schaffen. Denn man kann gewiss nicht von der Fiille der vortrefflichen
Druckereien, der geschmackvollen und vornehmen Verlage verlangen, dafs sie die glei-
chen Anforderungen an ihre Biicher stellen. Diese aber miissen Vorbilder aus der Zeit
finden und, sich ihnen tiberlassen durfend, Treffliches und Schones leisten.

Ich wiirde die Rechte des schéonen Buches schlecht wahrgenommen haben, wenn
ich nicht mit besonderem Gewicht flir das hochste und beste dieser Rechte eintréte: es
mufs zugdnglich sein. Denn aus diesem Grunde gerade wird seine Berechtigung fir
unsere Zeit bestritten, dafs es ein Vorrecht fiir Wenige, eine Angelegenheit von Snobs
und Dinklern, im besten Falle von Sammlern sei; an diesem Schicksal kénne kein
Mensch Anteil nehmen. Das ist durchaus richtig. Da nun aber seinem Wesen nach das
vorbildliche Buch nur in einer verhéltnisméfdig geringen Anzahl von Abziigen
hergestellt, da es auch einem Vorbild erlaubt ist, nur in wenigen Exemplaren zu
existieren, so ist die Anforderung die, diese wenigen Exemplare zugénglich zu machen.
Gegen die hier geforderte Zuginglichkeit des schonen Buchs steht die kleine Anzahl, in
der gewohnlich die mustergiiltigen Drucke unserer Pressen erscheinen. Es wird immer
behauptet, dafs ein schoner Druck nur in wenigen Exemplaren herstellbar sei. Dies ist
aber hochstens fiir die wenigen Handpressen, die es bei uns gibt, zutreffend. Es kénnen
nahezu beliebig viele Abziige von einem schénen Druck gemacht werden und es wiirde
die Herstellungskosten sehr verringern und den Preis des schénen Buches, gegen den
ebenfalls sich immer die Angriffe seiner Gegner richten, auf das Viertel, ja auf das
Fiinftel herabsetzen, wenn es uns erlaubt wére, statt 200 Exemplare 2000 Exemplare
auf Bitten zu drucken. Daraus geht hervor, dafs, wenn sich viele Leute fiir das schéne
Buch interessieren, es auch heute billig sein kann.

Da aber heute bei dem mangelnden Allgemeininteresse und bei der Vorbehaltung
des schonen Buches fiir die Bibliophilen die Auflagen nur klein sind, also die Biicher
teuer sein miussen, so miifdten sich wenigstens die einzig fir Wahrung und Darbietung

des Schonsten und Besten was deutsche Pressen leisten Berufenen der Sache anneh-
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men: die 6ffentlichen Bibliotheken. Mit einzelnen Ausnahmen zeigen sie jedoch eine
Abneigung gegen das schoéne Buch und natlirlich wieder nur aus wirtschaftlichen
Grinden. Wie engherzig sind solche Erwidgungen kulturellen Werten gegentiber!

Derjenige freilich, der den kulturellen Wert des schonen Buchs am allerwenigsten
erkannt hat, ist erstaunlicherweise der Staat. Denn ein Staat, welcher kulturelle Werte
mit einer Luxussteuer von einem Flinftel ihres Wertes belegt, der also das schdne
vorbildliche Buch mit héchstem geistigen Wert und unverginglichen Wert behandelt
wie Straufsenfedern oder seidene Volants, hat iberhaupt kein Unterscheidungs-
vermogen der Werte. Er wendet ein, dafs eine Anzahl schéner Biicher Luxusprodukte
seien. Das ist nicht von der Hand zu weisen. Es ist aber bei weitem der geringere
Schaden, dafs man eine Anzahl Biicher, die man als Luxus ansprechen kann, nicht von
einer bestehenden Luxussteuer betroffen werden, als dafs Werte, die man als kulturelle
anzusehen verpflichtet ist, unter einer Steuer zusammenbrechen, die man fir Spiele-
reien und Vergéinglichkeiten geschaffen hat.

Und auch hier wieder verrit sich die Zeit. Die Verwechslung von Luxus und Kultur.
Man sollte nicht glauben, dafs man sie richtig zu stellen brauchte. Aber es ist so: Diese
Steuer auf das schoéne Buch ist nur in Zufillen, nur wenn sie Auswiichse trifft, eine
Luxussteuer, ihrem Wesen nach aber eine Steuer auf die Kultur. Denn Kultur ist nichts

anderes als Pflege des Besten.

Wenn bisher von der Berechtigung des schénen Buches die Rede war, so mufs das
schéne Buch umso berechtigter sein, wenn wir damit auch eine Verpflichtung erfiillen,
die uns zukommt. Es ist dies aber die, einen Vorsprung einzuholen, den wir anderen
Lidndern eine Zeitlang unbegreiflicherweise eingerdumt haben. Denn wiewohl wir
Deutschen fiihrend waren als Erfinder der Druckerkunst, bald nahmen uns Holldnder,
Schweizer, spéter die Italiener, dann die Engldnder die Fiihrerschaft in der geschmack-
vollen, gediegenen Auswertung der Erfindung ab. Es ist nur ehrlich, wenn man gesteht,
dafs Goethes Faust zum ersten Mal von einem Engldnder anstdndig gedruckt worden ist
(durch die Doves-Press). Wohl ist das schone Buch als kultureller Wert zu allen Zeiten
berechtigt. Wir aber zumal zu sind seiner verpflichtet, denn noch immer ist deutscher
Geist, deutsche Dichtung bediirftig des Gefiafses und der Gestalt, die ihrer ewigen Werte
wirdig sind. Wir brauchen und wollen sie uns nicht das zweite Mal von Pressen
fremder Linder darbieten lassen. Zum Recht gesellt sich die Pflicht fiir uns. Und die
Pflicht ist immer die hochste Berechtigung einer Sache. Das schéne Buch triagt diese

Berechtigung in sich.
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